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关于杨静媛女士的正式投诉
吴朝曦

Abstract—本文回顾了杨女士虚假性骚扰指控的全过程，讨
论了杨女士行为的性质和严重性，最后审查了杨女士的论文，分
析并指出了杨女士论文中的学术不端行为。可作为中国同胞举报
杨女士的参考。

一、事件经过
2023年（最初图书馆事件） [1]：2023年7月，杨静

媛女士（当时为武汉大学硕士研究生）声称坐在她对面的
男学生在图书馆对她进行了性骚扰。她公开发布了自己录
制的五段视频片段。武汉大学迅速展开调查，经过仔细审
查，认定该男学生并未实施任何性骚扰行为。然而，杨女
士拒绝接受调查结果，并以不信任学院领导为由切断了与
学校的正常沟通渠道。随后，杨女士施压该男学生写下
“自我批评”信，承认诸如“偷拍她”等虚假行为，尽管
该学生并未实施这些行为。她随后在其微信公众账号上发
布了一段经过刻意剪辑的16分钟音频录音——关键部分省
略了完整26分钟监控视频的内容——明显意图伪造性骚扰
的“确凿证据”。该发布立即在中国互联网引发巨大轰动。
尽管该男学生家属随后公开澄清，学生的动作是因湿疹所
致（并提供了医疗购买记录作为证明），且他从未实施任
何猥亵行为，但已无法阻止大规模的网络愤怒和私刑行为。
误导的网民对该男学生及其家人进行了人肉搜索，持续对
其进行攻击和辱骂。在巨大的公众压力下，武汉大学尽管
缺乏实质性不当行为证据，仍对该男学生给予纪律处分。
此结果导致该学生的虚拟“社交死亡”，并使其家庭陷入
绝望：该学生一名亲属因网络辱骂引发的抑郁症去世，学
生本人被诊断患有创伤后应激障碍（PTSD），需要专业
精神治疗及家庭监督以防止自残。

2024年至2025年�(长期民事诉讼)� [1]：2024年从武
汉大学毕业后，杨女士——尽管男学生及其家人已经遭受
了严重的身心创伤——仍以“性骚扰”为由对其提起民事
诉讼。这一行为迫使受害者及其家人再次经历漫长的司法
程序，进一步加剧了他们的痛苦。在接下来的两年里，该
案件在法院中辗转进行，使虚假指控持续暴露于

公众视野中，延长了所有相关人员的情感折磨。
2025年7月�(最终判决和隐私泄露) [1]：经过近两年

的诉讼，法院于2025年7月作出最终判决，明确裁定杨女
士的性骚扰指控毫无根据，驳回了她的所有诉讼请求。判
决坚决确立了男学生的无罪。令人震惊的是，在败诉后的
24小时内，杨女士以报复性人肉搜索的方式，在网络平台
上公开披露了男学生的全名及其他个人身份信息。她故意
暴露了在整个司法程序中受匿名保护的无辜个体身份。
（杨女士自己的名字也在此过程中被公开曝光。）这一在
不利判决后立即实施的报复性人肉搜索行为，凸显了她行
为背后的恶意意图。

II.�杨女士行为的性质和严重性
杨静媛女士1 上述行为性质恶劣且严重，越过了伦理

和法律的界限。她的行为——从恶意虚假指控到煽动网络
暴力骚扰，再到故意侵犯他人隐私——表明她公然无视法
律以及他人的权利和福祉。值得注意的是，她在法院驳回
其主张后立即公开披露他人私人信息，显示出明知故犯的
恶意。这些行为似乎违反了中华人民共和国的多项法律，
包括但不限于：《治安管理处罚法》第42条（禁止公开侮
辱或捏造事实诽谤他人） [2],、《民法典》第1032条和第
1033条（保护隐私权和名誉权） [3], 以及《个人信息保
护法》的相关规定（如第10条关于非法处理他人个人信息、
第13条关于处理个人数据的同意、第69条关于侵犯个人信
息权利的责任） [4]。尽管已有明确的司法结论澄清事实
真相，杨女士仍持续发表公开声明，暗示“我没有做错”，
实际上坚持虚假叙述性骚扰确实发生。此种违抗法院裁定
的坚持，明显意在诽谤无辜受害者的名誉。此举表明她的
行为可能构成《刑法》第246条规定的刑事诽谤（即通过
捏造虚假事实严重诽谤他人） [5]。

尤其令人遗憾的是，根据她自己的公开账号，杨女士具有法
律教育背景并且已经通过

1本报告完全由ChatGPT生成。如有任何错误，欢迎指出。AI承担
全部责任，所有解释权归AI所有。
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中国国家统一法律职业资格考试（律师资格考试）。人们
本应期望受过法律培训的人能够坚持“无罪推定原则”，
尊重司法权威。然而，即使在最终法院判决确认该男学生
无罪后，杨女士仍公然蔑视无罪推定这一基本法律原则，
继续假定其有罪并对已被无罪释放的个人进行法外报复。
“知法犯法”，她的行为与她所接受的法律教育及其应遵
守的职业道德背道而驰。这种严重偏离职业标准的行为不
仅破坏了她作为受过法律教育者的个人信誉，也暴露出严
重的道德缺陷。如果一个受过此类培训的人愿意藐视法律
并利用舆论来伤害他人，那么她未来若从事任何专业法律
或学术工作，将对社会构成令人担忧的危险。

此外，关于杨女士学术工作的公开信息（例如，她的
硕士论文《生育行为如何影响中印家庭暴力的经济分析》
[6]）表明，她的研究聚焦于性别问题和家庭暴力。然而，
她现实生活中的行为——提出虚假指控、煽动网络暴力、
践踏法律尊严以及实施私刑报复——与她所学领域的核心
价值观形成鲜明对比，这些核心价值观表面上包括正义、
平等和反对暴力。学术研究的根基在于追求真理、客观性
和中立性。杨女士的行为表明她的个人立场极端且带有偏
见（实际上，这暗示她对某些群体存在偏见甚至仇恨），
且她对他人的基本权利漠不关心。这令人质疑她保持客观
和公正的能力。一个在个人行为中无法体现基本尊重、诚
实和正义，甚至滥用媒体和公众同情来伤害他人的研究人
员，难以被期望在学术研究中保持无偏见和负责任的态度，
尤其是在性别关系等敏感社会议题上。她明显的偏见和极
端意识形态极有可能导致研究动机不纯、方法论偏颇，甚
至滥用研究成果针对或伤害特定群体。这些风险从根本上
破坏了她作为研究人员的学术信誉和伦理适格性。

III.�杨女士论文中的学术不端证据

除了上述问题外，关于杨静媛女士自身学术工作的学
术不端指控也十分严重。对她提交给武汉大学的2024年
硕士论文的详细审查发现了大量学术欺诈和伦理违规的迹
象，进一步质疑了她作为学者的诚信。GitHub上的一个
仓库汇总了论文中发现的关键问题，包括 [7]：

A.�事实捏造和虚假信息
杨女士的论文包含基本的事实错误甚至捏造信息。例

如，论文错误声称中华人民共和国于2001年颁布了“离婚
法”（如图1所示）——而实际上，中国并不存在单独的
离婚法（中国的离婚规定包含在婚姻法中，最近则纳入了
民法典，但从未在2001年通过过单独的离婚法）。这一核
心法律事实上的明显错误表明其缺乏严谨性或故意无视真
理。论文还存在明显的时间顺序和数据错误；例如，将中
华人民共和国的成立年份写成“1049年”（而非1949年）
（如图2所示），并将当时中国人口写为5.42亿——这是
一个明显的印刷错误，任何基本的校对都应能发现。此外，
论文还错误陈述统计数据，夸大了全球人口统计数据（错
误声称“在200多个国家中，有104个国家的总生育率低
于2.1的更替水平”，这一数字与权威来源不符）。这些
基本错误表明，要么是未能理解原始资料，要么是故意歪
曲数据以符合某种叙述，这两者均构成学术不端。

图1.�杨女士论文第1.1.1节的原文摘录，其中红色高亮的词指代“离婚法” [6]

图2.�以下是杨女士论文第1.1.2节的摘录，标题为“中国和印度的生育率
现状”。蓝色高亮的句子翻译如下：中华人民共和国成立后，随着社会
经济状况的逐步稳定和发展，全国总人口从1049年前的5.42亿增加到
1970年的8.3亿。论文中提到的1049年以红色高亮显示。 [6]

B.�数据操纵和方法论问题
除了事实错误外，分析人士还指出杨女士的论文存在

数据篡改和可疑的研究方法 [7]。部分分析内容似乎
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她可能遗漏或更改了对其假设不利的数据，这引发了对结
果被操纵以达到预期结论的怀疑。观察者注意到她的定量
分析存在逻辑不一致——例如，在二元结果上使用线性概
率模型（如图3所示）却没有合理的理由，这在统计上是
不合理的——这表明论文的结论可能不稳健或无效。这种
做法违反了诚实和透明研究的基本学术标准。她统计结果
中大量的低级错误和异常，令一位评论者质疑“如此多的
低级错误”如何能通过论文审查过程 [8]。

图3.�以下图片来自杨女士论文《中国和印度当前生育率》第2.1.3节“全
球各国生育率与家庭暴力率相关性分析”。图片标题为：图2.4�全球总
生育率与家庭暴力率散点图。横轴标注为“总生育率”，纵轴标注为
“家庭暴力率”。 [6]

图4.�以下图片摘自杨女士论文《Current�Fertility�Rates�in�China�
and�India》第2.1.3节“世界各国生育率与家庭暴力率相关性分析”。
图片标题为：图2.5�全球总生育率与家庭暴力率散点图（按母亲惩罚分
类）。横轴标注为“总生育率”，纵轴标注为“家庭暴力率”。 [6]

C.�抄袭与原创性问题（可能为人工智能生成内容）

或许最令人担忧的是，有可信指控称杨女士的论文中
大部分内容并非其原创撰写。文本的若干部分似乎与其他
出版物内容高度相似（包括一篇来自中国公安大学的
2023年关于家庭暴力的文章），但未作适当引用或注明
出处，这构成了抄袭。此外，论文的写作风格

存在不一致且有时异常的情况，这使得一些观察者怀疑该
论文可能部分由人工智能生成或通过非原创手段拼凑而成
[8]（然而，作者认为即使是人工智能生成，也不应犯如
此多的低级错误，这对人工智能是一种侮辱）。例如，论
文中语气和术语突然转换，存在大量拼写和语法错误，这
些都不符合经过严格监督的学术工作的特点，甚至还有无
意义或自相矛盾的陈述，表明缺乏真正的学术投入。如果
属实，这将严重违反学术诚信，违背武汉大学关于学术不
端的规定以及更广泛的学术伦理规范。（值得注意的是，
有报告指出杨女士论文内容极其可疑，可能违反武汉大学
的学术不端政策（如伪造数据、制作虚假图表和歪曲来源），
若正式调查，可能导致其学位被撤销 [8]）

总之，证据强烈表明杨女士的硕士论文充斥着学术欺
诈——从事实捏造和数据伪造到潜在的抄袭和不当署名。
这些发现严重破坏了她作为研究人员的可信度。她的工作
显然未能达到研究生应具备的学术诚信和质量的最低标准。
结合上述她的个人不当行为，这一学术不端记录勾勒出杨
女士的伦理和作为任何有声望的学术社区成员的适格性令
人深感担忧的形象。

IV.�上诉及请求的行动
鉴于杨静媛女士的行为涵盖严重的个人不当行为、潜

在的非法行为以及有据可查的学术欺诈，这些行为根本上
与学术人员应具备的伦理品质及贵校所秉持的价值观背道
而驰，我们恳请香港浸会大学采取以下行动：

A.�重新评估杨静媛女士的博士候选资格
我们恳请大学领导层（包括校长办公室和学术伦理委

员会）对此事给予最高关注。杨女士行为的严重性——现
已由法院判决确认并有学术不端证据支持——提出了一个
深刻的问题：一个被证明曾恶意虚假指控、煽动网络暴力
并严重侵犯他人权利（这些行为亦涉嫌违法）的人，是否
具备继续在香港浸会大学攻读高级学业的道德和伦理资格？
贵校以全人教育、社会责任和学术伦理为荣。在此情况下
允许杨女士保持良好学籍并完成博士项目，不仅可能对其
行为的无辜受害者造成二次伤害，也可能使大学面临重大
声誉风险和公众审查。我们恭敬地提交，应基于上述情况
对其候选资格进行严格重新评估。
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这些事实。贵机构所持立场——以及对她身份的任何决定
结果——将直接影响公众对香港浸会大学学生行为标准、
对学术诚信的承诺以及其维护教育使命和价值观严肃性的
看法。

B.�启动正式的学术伦理调查
我们请求学术伦理委员会对杨女士的学术和个人行为

进行彻底调查，以确定其是否违反贵机构对学者所期望的
伦理标准。此次调查应包括但不限于审查：

1): 潜在的学术和职业伦理违规行为：杨女士的行为——
包括诽谤、煽动网络暴力以及在武汉大学期间及之后故意
泄露他人隐私信息——是否违反了香港浸会大学对学生和
研究人员的行为准则或伦理指南？如果确认此类行为，将
与学术共同体所期望的诚信根本不符。

2) : 个人行为与研究领域价值观的冲突：杨女士的个
人价值观和道德行为，表现为其极端偏见（尤其是基于性
别的偏见）以及对法治和人权的漠视，是否与她当前研究
领域的精神（以性别平等和反暴力为核心）相冲突？如果
一个人在现实生活中的行为与其学术工作所基于的正义和
平等原则严重背离，这种不一致必须受到审视。这引发了
对她作为研究人员的诚信和客观性的担忧。

3) : 对学术工作和未来研究的伦理风险：鉴于上述冲
突，是否存在杨女士的研究动机不纯或带有偏见的重大风
险，或者她可能滥用学术研究来推动针对特定群体的议程？
换言之，她表现出的偏见和不道德手段是否表明她未来的
研究可能被偏见、数据操纵或其他不当行为所玷污？这一
点至关重要，因为此类风险因素直接影响学术诚信以及她
以贵校名义进行的任何学术工作的可信度。

此次调查的结果应决定适当的措施——这些措施可能
包括补救教育和监督，甚至撤销她的录取资格或其他制裁——
以确保大学的学术环境不受影响。我们相信，作为一所致
力于最高学术伦理和社会责任标准的著名学府，香港浸会
大学将以应有的严肃性和公正性处理此事。您所采取的行
动将传递出贵校的价值观及其维护诚信、正义和真理的决
心。感谢您对这一紧急事项的关注。
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